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Einleitung 
„Eine besondere Maschine sorgt dafür, daß das in ihren Klauen liegende Material 
keine Sekunde einschlafen kann. Tag und Nacht schüttelt sie die Metallstreifen, 
und die vor Schlaflosigkeit irrsinnig gewordenen Prüflinge zittern fieberhaft, zit-
tern im Rhythmus des dahinsausenden Flugzeugs…“ So schilderte die Schrift-
stellerin Larissa Reissner ihren Besuch im „Wissenschaftlichen Forschungsinsti-
tut“ der Junkers-Werke in Dessau, wo „Sachsenberg mit seinen Burschen 
herrscht.“1 Als man 1927 im gerade gegründeten Berliner Ausstellungs- und 
Messeamt mit der Pressearbeit für die große „Werkstoffschau Berlin 1927“ be-
gann, versuchte man die als spröde empfundene Thematik mit Texten wie die-
sem den Redakteuren schmackhaft zu machen. 
Auch der AEG-Mitarbeiter, Kriegsrohstoff-Manager und Materialwissen-
schaftler Wichard von Moellendorff meinte 1927 resignierend: „Der wissen-
schaftlich gewordenen Technik war es vorbehalten, die Stoffkunde so sehr zu 
vernachlässigen, dass sie zeitweilig beinahe ganz vergessen zu sein schien.“2 
Dies änderte sich im selben Jahr mit der genannten Großunternehmung Werk-
stoffschau in den Berliner Messehallen schlagartig. Wie hatte man die große Öf-
fentlichkeit für solch ein trockenes ingenieurwissenschaftliches Thema interes-
sieren können? Wer stilisierte die Ausstellung zu einer der größten technischen 
Shows in der Weimarer Republik und wessen Interessen steckten dahinter? 3 
Bei industriellen Roh- und Werkstoffen im rohstoffarmen Deutschland denkt 
man in erster Linie an die beiden Weltkriege, an „Economic warfare“ und „Re-
source denial“ der Alliierten auf der einen und an Ressourcenverknappung4 auf 
der anderen Seite. Diese manifestierte sich aufgrund der erkannten kontinentalen 
„Resource vulnerability“ zu einer mehr oder weniger spezifisch deutschen „Er-
satzwirtschaft“, „substitute economy“5 oder auch „Ersatzstoffkultur“6. Schließ-
lich war die Kriegswirtschaft des Kaiserreichs und des „Dritten Reichs“ massiv 
mit der Bewältigung von materiellen Mängeln aller Art beschäftigt. Dazu gehör-
ten Fern- bzw. Seeblockade, U-Boot-Krieg, Ersatzstoffwesen, Vierjahresplan, 
„Werkstoffumstellung“, Austauschstoffe und Kriegswirtschaft. Auch Wissen-
schaft und Forschung wurden dafür eingesetzt. Bereits während des Ersten Welt-
krieges warben verschiedene Akteure in allerlei Medien um Verständnis für 
Entwicklung und Einsatz von Ersatzstoffen. Ein besonders wirksames Instrument 
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waren Ausstellungen. Worum warben sie in den jeweiligen Epochen? Gab es 
hierbei offene oder versteckte Kontinuitäten zwischen den Kriegen?7 Und wenn 
nicht, welche Inhalte wurden stattdessen und wie vermittelt? Welche Rolle nah-
men industrielle Werkstoffe auf technischen Ausstellungen während des Natio-
nalsozialismus und dessen Autarkiepolitik ein? Glichen diese den Veranstaltun-
gen während des Ersten Weltkrieges? Der Aufsatz geht der Frage nach, wie eines 
der am weitesten industrialisierten, rohstoffärmsten und gleichzeitig hochgerüs-
teten Länder Europas in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sein politisch-
ökonomisches Basisproblem öffentlichkeitswirksam verarbeitete.8 
 
Werkstoffe als Ausstellungsobjekte im Ersten Weltkrieg 
Neben Musterbüchern und Warenkundlichen Sammlungen9 boten Gewerbe-, 
Welt- und Elektrotechnische Ausstellungen das erste Medium der populären 
Zurschaustellung von Werkstoffen. Nach Gründung einer eigenen „Probieran-
stalt zur mechanischen Werkstoffprüfung“ bei Alfred Krupp im Jahre 1862 und 
dem sich abzeichnenden Übergang von der empirischen zur analytischen Werk-
stoffforschung10 wurden die Kruppschen Präsentationen von diversen großen 
Gussstahlblöcken und Kanonen legendär, oder auch die verkaufsträchtige Prä-
sentation von Schnellschnittstahl auf der Pariser Weltausstellung 1900.11 Er-
wähnt sei auch das deutsche Streben nach Qualitätsarbeit im Zusammenhang mit 
dem sich vom Kainsmal zum Gütezeichen entwickelnden „Made in Germany“.12 
Im 20. Jahrhundert brachte die Fernblockade-Erfahrung des Ersten Weltkrie-
ges einschneidende Veränderungen im Wirtschaftsleben und in der Werkstoff-
forschung des Deutschen Reiches mit sich.13 Die kriegswirtschaftliche Umstel-
lung erzwang neue Institutionen wie die Kriegs-Rohstoff-Abteilung (KRA) im 
Kriegsministerium, die Kaiser-Wilhelm-Stiftung für kriegstechnische Wissen-
schaft (KWKW)14 sowie neue auf Metalle ausgerichtete Kaiser-Wilhelm-
Institute.15 Mit zunehmender Kriegsdauer machte sich die Notwendigkeit be-
merkbar, auch die Bevölkerung durch öffentliche Veranstaltungen auf das 
Kampfgeschehen einzustimmen. So organisierte das Preußische Kriegsministeri-
um 1916 „Deutsche Kriegsausstellungen“ von erbeuteten feindlichen Geschüt-
zen, Flugzeugen, Waffen usw. Zwischen dem 10. Januar und dem 24. April 1916 
besuchte ca. eine halbe Million zahlende Besucher die Berliner Kriegsausstel-
lung, die mit einem Reingewinn von fast 100 000 RM abschloss.16 Darüber hin-
aus musste Verständnis für die zunehmende Verwendung von Ersatzstoffen er-
zeugt werden, aber auch für wissenschaftlich-technische Lösungsversuche dieser 
Problematik. So integrierte z. B. die Kriegsausstellung Wien 1916 eine eigene 
Abteilung zur Organisation des „Sparmetall-Einsatzes“ und im Technischen Mu-
seum Wien (TMW) war 1917 eine eigene Abteilung „Kriegserfindungen“ im 
Aufbau sowie 1918 eine „Ersatzstoff-Ausstellung“.17Auch in Deutschland wurde 
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noch im April 1918 eine alle Stoffgruppen umfassende „Kriegs-Ersatzstoff-
Ausstellung“ in der KRA eröffnet.18 
Dem AEG-Kabelwerk gelang es 1916, Kartuschhülsen aus Stahl an Stelle des 
Mangelmaterials Messing zu verwenden. Die AEG-Apparatefabrik produzierte 
seit 1915 Schalt- und Installationsmaterial aus Eisen bzw. Siemens-Martin-Stahl, 
beide Werkstoffe waren dauerhaft und betriebssicher.19 
1916 veranstaltete die AEG in ihren Werkshallen eine „Ausstellung für 
Kriegsersatzstoffe“. Insbesondere der Mangel an Kupfer und Kupfer-
Legierungen sowie an „Sparmetallen“ für die Rüstungsindustrie veranlasste die 
Unternehmensführung zur Suche nach „Ersatz für den allgemeinen Bedarf“. Die 
Ausstellung befasste sich vorwiegend mit elektrotechnischen Produkten und den 
Möglichkeiten, anstatt Kupfer und Messing Eisen, Zink oder Aluminium zu 
verwenden sowie mit der Umsetzung von Ergebnissen der Korrosionsforschung 
und mit Kautschuk-Ersatzstoffen. Im Ausstellungskatalog wurde der Hoffnung 
Ausdruck gegeben, es seien derart weit reichende Erfahrungen für eine Reihe 
von Erzeugnissen gemacht worden, dass das „Ersatzmaterial“ das Bleibende sein 
werde.20 Das war jedoch offensichtlich nur selten der Fall.21 
Bemerkenswerterweise war es die KRA, aus welcher nach dem Ersten Welt-
krieg neben Oskar von Miller22 die zentrale Persönlichkeit des technischen Aus-
stellungswesens in Deutschland hervorging. Conrad Matschoß, seit 1913 stell-
vertretender Direktor und ab 1916 Direktor des VDI, war während des Ersten 
Weltkrieges zugleich im Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt (Wumba) be-
schäftigt. Dort arbeitete er mit dem AEG-Manager von Moellendorff zusammen. 
Gemeinsam mit dem VDI-Vorsitzenden Anton von Rieppel initiierte Matschoß 
bei General Groener zur Durchführung des Hindenburg-Programmes 1916 die 
Gründung des Kriegsamtes, welches das Wumba und die KRA teilweise zusam-
menfasste. Leiter des Technischen Stabes des Kriegsamtes wurde der ehemalige 
Direktor der Krupp-Gruson-Werke, Kurt Sorge. Er war ehemaliger Vorsitzender 
des VDI und Matschoß holte ihn als zivilen Adjutanten in seinen Stab.23 Sorge 
vertrat zudem die Kruppschen Interessen im Wumba24 und Matschoß vertrat dort 
Sorge.25  
Nach dem Krieg war Matschoß neben seinen technikgeschichtlichen Aktivitä-
ten an zentraler Stelle mit der Popularisierung von Technik befasst. So veranstal-
tete der VDI unter seiner Federführung1924 gemeinsam mit der Deutschen 
Reichsbahn eine große Eisenbahntechnische Tagung und Ausstellung in Berlin 
und in Seddin. 1927 organisierte er die bereits erwähnte große Berliner Werk-
stoffschau und Werkstofftagung26, eine Veranstaltung, die sich vom Bekannt-
heitsgrad her mit der größten und prägendsten Ausstellung der Zwischenkriegs-
zeit, der „GeSoLei“ (Gesundheit, Soziale Fürsorge und Leibesübungen) in Düs-
seldorf messen konnte. Ziel dieser Ausstellung war es, zu zeigen „…wie nämlich 
ein durch Kriegs- und Nachkriegszeit geschwächtes Volk bemüht ist, sich zu 
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Wiederaufbau und Wiedergesundung durchzuarbeiten.“ Die „GeSoLei“ ver-
zeichnete vom 8. Mai bis 15. Oktober 1926 7,5 Mio. Besucher auf 400 000 m2 – 
innerhalb von 23 Wochen kamen demnach ca. 320 000 Besucher pro Woche. Die 
Werkstoffschau Berlin 1927 hatte binnen dreier Wochen 750 000 Besucher, pro 
Woche also etwa 250 000, allerdings auf einer Fläche von nur 13 500 m2. Damit 
lag die Werkstoffschau gemessen am Besucherandrang etwa in der Größenord-
nung der „GeSoLei“, umgerechnet auf die Ausstellungsfläche deutlich darüber.27 
Aufgrund des großen Erfolges der „GeSoLei“ entschloss man sich, das breiten-
wirksame Thema in einem Reichsmuseum für Gesellschaft und Wirtschaftskun-
de in Düsseldorf weiter zu führen. Später wurde daraus das Wirtschaftsmuseum 
Düsseldorf.28  
 
Werkstoffschau Berlin 1927 
Auch die Werkstoffschau in Berlin war eine verspätete Reaktion auf die alliierte 
Blockadepolitik im Ersten Weltkrieg. Erst 1921 konnte sich die deutsche Indust-
rie erleichtert vom Kriegsersatzstoffwesen abwenden.29 Danach ging es darum, 
wieder exportfähige Produkte zu produzieren und zu bewerben. Dies konnte im 
Rahmen der korporatistisch organisierten deutschen Industrielandschaft nur mit 
Hilfe von Absprachen zwischen den einschlägigen Verbänden, vor allem entlang 
der Verwertungskette zwischen Grundstoff- und weiterverarbeitender Industrie, 
geschehen. Nachdem die Verhandlungsbasis nach dem verlorenen Krieg deutlich 
schmaler geworden war, flammten bald Kämpfe zwischen der Eisen schaffenden 
und der Metall verarbeitenden Industrie auf, zwischen der Rohstahlgemeinschaft 
auf der einen und einer im Februar 1924 durch den Verein Deutscher Maschi-
nenbauanstalten (VDMA) und den ZVEI gegründeten Arbeitsgemeinschaft der 
Eisen verarbeitenden Industrie (AVI).30 Einer der Streitpunkte waren die Stahl-
Einfuhrzölle: 1926 einigten sich die Streitparteien unter hochrangiger politischer 
Vermittlung in Düsseldorf auf einen vertraglich festgelegten Kompromiss, wel-
cher der Metall verarbeitenden Industrie die relativ hohen inländischen Vorpro-
duktpreise mit einem komplizierten Rückvergütungsabkommen schmackhaft 
machte. Allerdings war mit diesem Vertrag der Verhandlungsprozess nicht völlig 
beendet. Kommissionen sorgten für dauernde Berechnung der Rückvergütungs-
höhen und auch die Frage der gelieferten Stahlqualitäten blieb ein Streitpunkt. 
Zudem war die Schwerindustrie bei diesem Streit in der öffentlichen Meinung 
nicht gut weggekommen.31 
Die Werkstoffschau Berlin 1927 wurde so auch zu einer Selbstdarstellung, 
Charmeoffensive und Verhandlungsplattform der wieder markt- anstatt kriegs-
wirtschaftlich kartellierten deutschen Industrie. Die Kooperation der konkurrie-
renden Branchen Elektro- und Stahlindustrie zeigte sich auch in der von Fritz 
Thyssen, Albert Vögler und Carl Friedrich von Siemens geschmiedeten „Stahl-
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Elektro-Union“: Vögler und Siemens waren die entscheidenden Motoren der 
Werkstoffschau.32 
Zur ursprünglichen Idee der Ausstellung kursierten verschiedene Versionen: 
Die Bandbreite reicht hierbei von einem angeblichen VDI-Vorschlag 1921, an 
den der Verein Deutscher Eisenhüttenleute (VdEh) anknüpfte,33 bis hin zu einer 
Idee, die auf einer Tagung 1924 in Berlin ventiliert und anschließend vom VDI 
aufgegriffen worden sein soll.34 Obwohl anfänglich umfassender geplant, kon-
zentrierte man sich schließlich auf die drei Ausstellungsgruppen Stahl und Eisen, 
Nichteisenmetalle und elektrotechnische Isolierstoffe.35 
Im Vorfeld wurde ein Organisationsausschuss gegründet, dessen Vorsitz das 
kurz zuvor berufene Krupp-Direktoriumsmitglied Paul Goerens36 übernommen 
hatte.37 Sein Gegenspieler war das Vorstandsmitglied der zur AEG gehörigen 
Nationalen Automobil-Gesellschaft (NAG), Oskar Th. L. Knoop38, der auf der 
Werkstofftagung den Vorsitz des „Beirats der Verbraucher“, das heißt der wei-
terverarbeitenden Industrie, innehatte.39 Die Geschäftsführung dieses Beirates 
lag jedoch in den Händen der 1920 gegründeten Arbeitsgemeinschaft deutscher 
Betriebsingenieure (ADB), welche gleichzeitig die Fachgruppe für Betriebstech-
nik im VDI40 darstellte.  
Während und nach der parallel zur Schau stattfindenden Tagung sollten offe-
ne, zwischen Rohstahlgemeinschaft und AVI bestehende Fragen wie z. B. die 
Stahlqualitäten besprochen werden.41 Goerens sprach in diesem Zusammenhang 
von der Notwendigkeit einer „Gemeinschaftsarbeit der Stahl erzeugenden und 
verbrauchenden Industrie.“42 Der technische Aushandlungsprozess auf der 
Werkstofftagung wurde vom VdEh angesichts der geschilderten industriepoliti-
schen Implikationen als derart wichtig und heikel empfunden, dass man be-
schloss, alle Vorträge ungeachtet ihrer Güte in vier Bänden zu publizieren, um 
sich nur ja keinen Vorwürfen von Seiten der AVI auszusetzen. 43  
Veranstalter der Werkstoffschau und der Werkstofftagung war die Werkstoff-
tagung GmbH, deren Geschäftsstelle sich VDI-Haus befand. In dieser Gesell-
schaft waren vertreten der VDI-Vorsitzende und Krupp-Direktor Karl Wendt44 
und sein Direktor Conrad Matschoß, der VdEh unter seinem geschäftsführenden 
Vorstandsmitglied Otto Petersen, die Deutsche Gesellschaft für Metallkunde 
(DGM) unter Vorsitz des AEG-Forschungsleiters Jan Czochralski und der im 
März 1918 gegründete ZVEI unter seinem Geschäftsführer Graf Paul Vitzthum 
von Eckstaedt45. Leitender Geschäftsführer der Werkstofftagung GmbH wurde 
Conrad Matschoß, die Repräsentanten der anderen drei Organisationen stellten 
die drei weiteren Geschäftsführer dieser GmbH. Die Werkstoffschau bot dem 
VDI sogar Anlass, 1928 einen eigenen Werkstoffausschuss zu gründen.46 
Mitwirkende waren eine ganze Reihe weiterer Verbände, darunter etwa der 
Deutsche Normenausschuss, der Verein Deutscher Elektrotechniker (VDE), der 
Deutsche Verband für die Materialprüfungen der Technik, der Deutsche Aus-
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schuss für das technische Schulwesen, die alle während der Berliner Veranstal-
tung (Jubiläums-)Tagungen abhielten.47 
Neben den vier Geschäftsführern gab es einen Verwaltungsausschuss, in wel-
chem sich vor allem Verbands- und Behördenvertreter befanden, und zwar so-
wohl der Werkstoff schaffenden als auch der Werkstoff verbrauchenden Indust-
rie, darunter etwa Oskar Knoop, Karl Lange, Geschäftsführer des VDMA, Georg 
Lüttke, Geschäftsführer des Zentralverbandes der deutschen Metall-Walzwerks- 
und Hütten-Industrie Berlin, diverse Vertreter von Post und Bahn, Ministerien, 
Militärs usw.48  
Mitglieder des Ehrenausschusses waren Wendt und Sorge, die gemeinsam mit 
Matschoß im Kriegsamt gearbeitet hatten49, sowie der Initiator der KWKW und 
Gründer sowie Präsident der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, 
Friedrich Schmidt-Ott.50  
Die Ausstellung fand in der Automobilhalle51 auf dem Kaiserdamm statt. Für 
die schweren Prüfmaschinen mussten Betonfundamente gegossen werden, es 
wurden Laufkräne installiert, die Kellerdecken der Halle abgefangen, neue Gas- 
und Stromleitungen eingezogen.52 Den populären Höhepunkt der Schau boten 
Experimente an einer 1 Mio. Volt-Hochspannungsanlage, für deren Betrieb man 
die Halle elektrisch isolieren musste.53 
Die Werkstofftagung GmbH bediente sich 
überdies moderner Methoden der Öffent-
lichkeitsarbeit. Als Signet diente der Entwurf 
eines Künstlers, auf dem ein Kraftprotz zu 
sehen war, der eine Eisenstange bog.54 Die 
Pressemeldungen wurden zusätzlich in eng-
lischer, französischer, italienischer, russi-
scher und spanischer Sprache abgefasst55, 
der Besuch aus diesen Ländern wurde auf 
rund 50 000 Personen geschätzt.56 Nicht zu 
übersehen war auch der integrative politi-
sche Charakter der Veranstaltung durch die 
Wahl des Standortes Berlin aufgrund dessen 
Nähe zu den Werken im mittleren und östli-
chen Deutschland.57 
 
Bild 1: Das „Biegemann“-Signet58 
 
Die Ausstellung wurde von Reichspräsident Hindenburg, Reichskanzler Luther, 
Staatssekretären, Ministern und auch vom Gründer des Deutschen Museum, Os-
kar von Miller, prominent besucht. Wirtschaftsminister Julius Curtius hielt am 
22. Oktober 1927 eine feierliche Eröffnungsansprache.59 
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„Planmäßige Veredelungstechnik“, so Curtius, „wird auf dem Gebiete der 
Stoffwirtschaft von nun an eine der Hauptaufgaben unseres wirtschaftlichen 
Wiederaufstieges sein.“ Auch der Reichsverband Deutscher Industrieller (RDI), 
so Curtius, tagte wohl nicht zufällig zeitnah zum Thema „Qualitätsarbeit“. 
Im Hinblick auf den Auslandsabsatz meinte Curtius: „Durch die Ersatzstoff-
wirtschaft sind Vorurteile über deutsche Waren entstanden, die schwere Nachtei-
le für unseren Absatz zur Folge hatten. Diese Vorurteile sind glücklicherweise 
fast überall überwunden. Wo es noch nötig ist, wird unsere Werkstoffschau den 
letzten Zweifel am Willen und Können des deutschen Volkes zu Qualitätsleis-
tungen beseitigen.“60 Auch die Medien bekräftigten diese Zielvorstellung,61 e-
benso die Ausstellungs-Begleitpublikation: „Die Absperrung Deutschlands im 
Kriege hatte die deutsche Technik zur Verwendung von Ersatzstoffen gezwun-
gen. Die Werkstoffschau zeigte nun in überzeugender Weise, daß die Ersatzstof-
fe vollkommen verschwunden sind...“62 Statt Konzentration auf Aufsehen erre-
gende neue Ersatzstoffe ging es nun mit den Worten von Hermann Röchling um 
die „…unendliche Vielfalt und Mannigfaltigkeit der ausgestellten Stoffe und al-
les dessen, was damit anzufangen ist.“63 
Dass diese offiziellen Ansprachen tatsächlich die Hauptabsicht trafen, belegt 
auch das interne Ausstellungskonzept: „Die Absperrung im Krieg zwang zur 
Verwendung von Ersatzstoffen. Soweit sie den Anforderungen nicht entspra-
chen, sind sie wieder verschwunden, ein großer Teil mit vorzüglichen Eigen-
schaften ist aber beibehalten worden.“64 Eine Reihe von Stoff rationalisierenden 
Maßnahmen aus dem Ersten Weltkrieg hatte den Weg in die weltweite Konkur-
renzwirtschaft der Nachkriegszeit gefunden und galt zu diesem Zeitpunkt nicht 
mehr als minderwertig. Die „Überlegenheit der Qualität“ sollte nun den Vorrang 
erhalten.65 
Das Ausstellungskonzept umfasste eine traditionelle Exponat-Gruppe „Werk-
stoffübersicht“ und eine Vorführgruppe „Werkstoffprüfung“. Die erste Gruppe 
bot für den interessierten Laien eine Einführung in die Grundlagen der Werk-
stoffkunde. Dort fanden sich Muster, aber auch fehlerhafte Stücke, „…die mit 
der leider noch oft zu findenden Geheimniskrämerei aufräumten.“66  
Das Grundkonzept der Ausstellung war das anonyme, belehrende Exponat, 
das ohne Firmenbezeichnung präsentiert wurde.67 Dennoch konnte der Besucher 
einzelne Ausstellungsstücke in einer Kartei identifizieren. Mit welcher Akribie 
und Professionalität man hier vorgegangen war, beweist der 120 Einzelpositio-
nen umfassende Fragebogen zu der Kartei, den jedes VdEh-Mitglied vor der 
Schau zugesandt bekam.68 Zudem erschien rechtzeitig zur Werkstofftagung ein 
deutschlandweites, 168seitiges Bezugsquellenverzeichnis.69 
Für das breite Publikum konzipiert war hingegen „…eine im vollen Betrieb 
befindliche Versuchsanstalt.“70 Das bedeutete, dass für einige Monate in den 
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Berliner Messehallen eine ernsthaft arbeitende „gläserne“ Materialprüfanstalt 
eingerichtet worden war, die jedermann für 1,50 Mark betreten konnte. 
Ein Journalist schrieb über das Hochspannungsfeld, der „Gesamteindruck 
grenzt ans Riesenhafte“. Große Aufmerksamkeit erregten die große Kupferschale 
einer Brauerei, direkt vor den Augen des Publikums aus dem Schmelzbad ent-
nommene glühende Proben und die Demonstrationen des Verhaltens von Metall-
proben bei Erhitzung, elektrischem Stromdurchfluss, beim Zerreißen sowie die 
Ergebnisse von Röntgenbestrahlung.71 Apparate zur Messung der Verschleißfes-
tigkeit vermittelten den Besuchern „ein Gefühl der Sicherheit bei allen Ingeni-
eurbauten“. Manche Prüfmaschinen wurden gleich in der Halle für professionelle 
Zwecke genutzt, etwa für die Erstellung von Messreihen zur Verwendung in 
Doktorarbeiten.72  
Die Fachleute der Abteilung für metallographische Prüfungen führten Gefüge-
Untersuchungen und thermische Analysen vor, Einrichtungen zum Schleifen, 
Polieren und Ätzen sowie die nötigen mikroskopischen Hilfsmittel.73 Ein von 
vielen als „trocken“ empfundenes Thema wurde populär und interaktiv darge-
stellt. Aber auch der finanzkräftigen Industrie waren dabei Grenzen gesetzt. Eine 
Ausstellungsverlängerung wurde abgelehnt, denn die vorführenden Wissen-
schaftler wurden wieder in den Labors benötigt.74 
Während und nach der Ausstellung wurde, ähnlich wie nach der „GeSoLei“, 
eine Zeit lang die Idee der Gründung eines Werkstoff-Instituts diskutiert, das die 
Ausstellungsgegenstände der Gruppe Nichteisenmetalle aufbewahren könnte. 
Doch dieses kam nie zustande. Daher wurden die nicht mehr in den Labors benö-
tigen Exponate einer Zweitverwertung zugeführt. Manche wurden im KWI für 
Eisenforschung in Düsseldorf ausgestellt, an etwa einem Viertel der Objekte der 
Lehrschau meldete das Deutsche Museum München Interesse an.75 
Vögler hielt eine launige Schlussansprache im Kollegenkreis.76 England hätte 
das Qualitätsargument seit langem verstanden: „Wir sprechen von englischen 
Stoffen, wenn wir eine hohe Qualität benennen wollen…, von englischen Le-
derwaren…, von der hohen Qualität des englischen Stahles…Wenn von dieser 
Ausstellung viele neue Anregungen in die Kreise der Industrie hineingetragen 
worden sind, dann hoffen wir vor allem und wünschen es, dass auch der Quali-
tätsgedanke, der Begriff der Qualitätsarbeit tiefer verankert worden ist, bei allen, 
die es angeht.“77 
Die privaten Geldgeber der Veranstaltung versuchten in der Folge, das (von 
Vögler als gering empfundene) Defizit von 100 000 RM auf die öffentliche Hand 
abzuwälzen. Man wollte „nochmals“ durch Vermittlung des Reichswirtschafts-
ministeriums und der Heeres- und Marineleitung versuchen, beim Finanzministe-
rium einen Zuschuss zu erhalten. Zudem sollten der Prüfmaschinenverband und 
eventuell auch noch die Ehrenmitglieder angegangen werden. Die Ausfallsgaran-
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tie, die der VDMA zuvor gegeben hatte, wollte man nur im „alleräussersten Not-
fall“ antasten.78 
 
NS-Werkstoffpolitik im Spiegel populärer Ausstellungen 
Nach dem Ende der Berliner Werkstoffschau wurden Stimmen laut, die forder-
ten, derartige Expositionen öfter zu veranstalten. Doch dazu wollte sich niemand 
– nicht einmal die 1935 daraufhin angesprochene Leipziger Messe – bewegen 
lassen.79 Dies änderte sich mit der NS-Autarkie-Propaganda noch im selben 
Jahr.80 Zu diesem Zweck monopolisierte eine Institution der NS-
Wirtschaftsverwaltung im Sommer 1935 die Darstellung der Werkstoffthematik 
in der breiten Öffentlichkeit. Der mit dem Wirtschaftsbeauftragten Hitlers, Wil-
helm Keppler, kooperierende Werberat der deutschen Wirtschaft bestand gegen-
über dem Deutschen Museum München, das zu dieser Zeit gerade eine Son-
derausstellung „Neue Werkstoffe“ vorbereitete, auf diesem Monopol. Anlass war 
der Austauschstoff Zellwolle.81 Der Präsident des Deutschen Werberats bat das 
Museum, von der geplanten Ausstellung Abstand zu nehmen: „Im Augenblick ist 
es nicht erwünscht, die künstlichen Faserstoffe zu propagieren, da der Eindruck 
entstehen könnte, dass es sich um Ersatzstoffe handelt.“ Es sei zuvor die „Frage 
der Propagierung der Neustoffe“ eingehender zu klären, und die Werbung für 
Werkstoffe „erst nach Festlegung eingehender Richtlinien in die Öffentlichkeit 
zu bringen.“82 Das Deutsche Museum München plante zu zeigen, „was Natur-
wissenschaft und Technik für Hilfsquellen erschliessen, um Deutschland vom 
Ausland unabhängig zu machen.“83 Es bekräftigte gegenüber dem Werberat und 
dem selbst derartige Ausstellungen vorbereitenden Reichsausschuss für Volks-
wirtschaftliche Aufklärung, dass es „keine Messe oder Ausstellung von Ersatz-
stoffen“ plane, zudem „…wir die Ersatzstoffrage mit allergrösster Reserve be-
handelt haben.“84 Man sei bereit, die neuen Zellwollfasern aus der Schau heraus-
zunehmen. Schließlich plane man bloß einen Überblick „über alle möglichen 
Werkstoffe, welche im letzten Jahrzehnt hervorgebracht wurden.“85 Trotz Ver-
mittlungsversuchen beim Ausstellungs- und Messeausschuss der Deutschen 
Wirtschaft durch Conrad Matschoß, der Mitglied des Museumsvorstandes war86, 
kulminierte der Konflikt in einer zeitweiligen Schließung der Schau.87 Der Kata-
log zur Ausstellung belegt, dass es sich nur am Rand um Propaganda für Aus-
tauschstoffe handelte. Von den insgesamt 53 Produkten, von denen manche in 
mehrere Objektarten unterteilt waren, waren bloß sechs direkt in den NS-Kontext 
einzureihen. Darunter fielen ein Leuna-Modell der IG Farben, „Werkstoffpro-
gramme der Reichsbahn“, die Aufbereitung badischer Erze, Metall sparende 
Kunstharze für Zahnräder, Aluminium statt Kupfer beim Kabelbau sowie ein 
Automobil-Holzgasgenerator. Die restlichen 47 Objektgruppen, vom Plexiglas 
bis zum Trockeneis, standen im Kontext allgemeiner bzw. internationaler stoff-
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technischer bzw. Stoff rationalisierender Entwicklung. Faserstoffe blieben letzt-
lich tatsächlich ausgeklammert.88 
War die Münchener Ausstellung zwar auf politischem Boden gepflanzt, aber 
doch noch ein Eigengewächs, deutete eine fast gleichzeitig stattfindende andere 
Werkstoffausstellung stärker die kommende Marschroute des Vierjahresplanes 
an. Ende 1934 begann der Gau Baden des Amtes für Technik der NSDAP in Ko-
operation mit dem Badischen Landesgewerbeamt, der TH Karlsruhe und dem 
Deutschen Handwerksinstitut Berlin eine Ausstellung „Deutscher Werkstoff – 
Deutsche Wertarbeit“ zu organisieren. Die Ausstellung lief als begleitende Ver-
anstaltung zur Gautagung der Technik vom 3. November bis 31. Dezember 1935 
in der Badischen Landesgewerbehalle Karlsruhe. Deutschland sei, so die Kata-
logautoren, „in die Rolle des Selbstversorgers hineingedrängt“ worden. 
Bild 2: Deutsche Wertarbeit mit Ersatzstoffen?89 
 
Die Organisatoren der Schau hatten den potentiellen Widerspruch zwischen den 
angeblichen Höhen der „deutschen Wertarbeit“ und den assoziierten Niederun-
gen der „deutschen Werkstoffe“, vulgo Ersatzstoffe, vorsorglich rezipiert. Mit 
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aller propagandistischen Kraft wurde deshalb gegengesteuert. Die neuen Werk-
stoffe seien keinesfalls vergleichbar „…mit den sogenannten Ersatzstoffen übels-
ter Erinnerung aus der Kriegszeit.“ Darüber hinaus gelte es darüber aufzuklären 
und gleichzeitig zu zeigen, dass „gänzlich neue Werkstoffe“ mit „neuen vorteil-
haften Eigenschaften“ einen bedeutenden Vorsprung vor anderen Ländern ge-
bracht hätten. Daher gälte es vor allem darzustellen, wie „die Erzeugung von 
Wertarbeit aus deutschen Werkstoffen verwirklicht“ würde.90 
War die Werkstoffausstellung 1927 bemüht gewesen, die Überwindung der 
Ersatzstoffwirtschaft des Ersten Weltkrieges durch die Demonstration der Rück-
kehr zu Produkten aus international üblichen Werkstoffen zu propagieren, so 
stand die Karlsruher Ausstellung vor dem Problem, ihre Distanz zu den Ersatz-
stoffen des Ersten Weltkrieges dadurch zu dokumentieren, dass die derzeitigen 
„neuen“ Werkstoffe nicht nur gleichwertig waren, sondern sogar noch einen 
technischen Fortschritt darstellten. Weniger neu hingegen war das Personal. 
Denn für die Karlsruher Veranstaltung hatte der Ersatzstoff-Propagandist aus der 
Zeit des Ersten Weltkrieges, der seit 1924 als Professor für mechanische Techno-
logie an der TH Karlsruhe tätige Artur Keßner91, die wissenschaftliche Beratung 
übernommen. Auf der Werkstofftagung Berlin 1927 hingegen war er bloß einer 
von über 200 Vortragenden gewesen, der sich zu dem Spezialthema Konstrukti-
onsregeln für Gusseisen und Stahlguss geäußert hatte.92 
In den folgenden Jahren fand eine Reihe derartiger öffentlichkeitswirksamer 
Ausstellungen und Tagungen in Deutschland statt, auf die hier im Einzelnen 
nicht eingegangen werden kann. Der Reichsausschuss für volkswirtschaftliche 
Aufklärung richtete etwa 1939 zwei „Lehrschauen“ zu den Themen „Deutsche 
Werkstoffe“ und „Deutsche Textilstoffe“ ein, die in allen Kreisen der NSDAP 
kostenlos gezeigt werden sollten. Start war das „Haus der Jugend“ in Hamburg-
Altona. Beim Publikum sollte erreicht werden, „Vertrauen zu den Werkstoffen 
zu schaffen“ und „die Ansicht zu beseitigen, Werkstoffe seien Ersatzstoffe.“93 
 
Werkstoffausstellungen im Zweiten Weltkrieg 
In den folgenden Jahren nahm das Problem der „Werkstoffumstellung“ mit dem 
Anwachsen des deutsch besetzten Territoriums freilich immer größere Dimensi-
onen an. Der VDI-Geschäftsführer Hans Ude sprach 1941 in diesem Zusammen-
hang von einer Aufgabe der europäischen Länder. Technische Erfahrungen soll-
ten „ausgetauscht“, Doppelarbeit vermieden werden. Der VDI betätigte sich auf 
diesem Gebiet als reger Ausstellungs- und Tagungsorganisator. Allerdings ging 
die Initiative nicht vom Verein aus, sondern vom Speer-Ministerium und der 
Reichsstelle für Metalle. Der Wunsch nach einer derartigen Debatte, so Ude, 
würde auch in den Reihen der Ingenieure „in diesen außerdeutschen Ländern“ 
laut. Der VDI bot daraufhin in Paris, Brüssel, Den Haag, Zürich und Lyon Ta-
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gungen über Werkstoffumstellung im Apparate- und Maschinenbau an. Die erste 
dieser Tagungen fand am 1. und 2. Juli 1941 im Rahmen der „Deutschen Techni-
schen Ausstellung“ im Pariser Petit Palais statt und musste angeblich wegen gro-
ßen Zuspruchs sofort wiederholt werden. Parallel zu den Tagungen wurde dort 
eine VDI-Ausstellung „Werkstoffumstellung“ gezeigt, ergänzt durch eine Son-
derschau der Deutschen Reichsbahn. Die Schau arbeitete am Beispiel von Ma-
schinenteilen mit dem Vorher-Nachher-Schema.94 Ude freute sich vor 500 fran-
zösischen Ingenieuren über „…den sehr klaren Willen, ihrerseits an den neuen 
Aufgaben und der Lösung der Probleme der aktuellen Epoche im Rahmen der 
Großraumwirtschaft („grand espace économique“) in Europa teilzunehmen … 
Der Kongress ist nicht nur eine politische, sondern auch eine technische und wis-
senschaftliche Manifestation. … Die Konferenz und die Ausstellung dienen da-
zu, dass Sie die die Ersatzstoffe, die in den letzten Jahren von deutschen Ingeni-
euren und Wissenschaftlern entwickelt wurden, besser kennenlernen können… 
Sie werden sehen, dass diese ‚Austauschstoffe‘ [im Original dt.] nicht nur Äqui-
valente, sondern oftmals den Produkten, die sie ersetzen, überlegen sind. Die 
Qualität der Maschinen und Apparate konnte durch die Verwendung von Aus-
tauschstoffen („produit de substitution“) verbessert werden.“95 Offensichtlich 
reichte das Vokabular nicht aus, um den werkstoffpolitisch so entscheidend emp-
fundenen Unterschied zwischen „Ersatzstoffen“ und „Austauschstoffen“ auch ins 
Französische zu übersetzen. 
Nach einer Zwischenstation auf der Internationalen Messe in Lyon wanderte 
die Schau bzw. ihr Konzept weiter nach Brüssel und Den Haag.96 In Brüssel ver-
anstaltete die Pariser Deutsche Technische Ausstellung im Cinquantenaire von 
23. bis 27.August 1941 auf Veranlassung von Fritz Todt in Kooperation mit der 
Reichsbahn eine Ausstellung und Tagung des VDI im NSBDT über „Werkstoff-
umstellung im Maschinen- und Apparatebau.“97 Dort begrüßte Ude persönlich 
1000 belgische Ingenieure.98 Es gab eine belgische und eine deutsche Abteilung. 
An letzterer hatten sich 300 Unternehmen beteiligt.99 Parallel zur Den Haager 
Schau erschien 1941 in den Niederlanden ein populäres Heftchen mit dem Titel 
„Chemische Wonderen“, welches suggerierte, dass die deutschen Ersatzstoffe 
kriegsunabhängig und zukunftsweisend seien.100 Dänemark und der Balkan stan-
den bereits auf der VDI-Agenda, Italien war 1942 an der Reihe101 
Exklusiver war eine vom 23. September bis 3. Oktober 1941 im Zürcher Kon-
gresshaus eröffnete Reihe unter dem Titel „Ausstellung neuer deutscher Werk-
stoffe“. Diese Schau wurde nämlich veranstaltet von der Deutschen Handels-
kammer in der Schweiz, dem Werberat der deutschen Wirtschaft und nur am 
Rande vom VDI. Dieser organisierte am 26./27. September eine dazugehörige 
Tagung, auf der unter anderem Fritz Hoffmann über Buna sprach.102 Die Eröff-
nungsansprache zum Thema „Die Geburt der deutschen Werkstoffe“ hielt der 
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Präsident des Werberats der deutschen Wirtschaft, der ranghohe Goebbels-
Mitarbeiter Heinrich Hunke.103  
Dieser stellte den Wandel der Werkstoffe, wie übrigens auch schon Ude in 
Belgien, in naturgesetzliche technikgeschichtliche Entwicklungszusammenhän-
ge. Fast schon verzweifelt versuchte er ein weiteres Mal klarzustellen, dass die 
„neuen deutschen“ Werkstoffe nur zwei Dinge zu fürchten hätten: Die Bequem-
lichkeit der Menschen und die Assoziation mit der „Ersatz-Psychose“, den „Not-
produkten“ des Ersten Weltkrieges.104  
Hunkes pathetische Ausführungen beeindruckten die Neue Zürcher Zeitung 
(NZZ) kaum. Aufgrund mangelnder Ausstellungstechnik, so das Blatt, sei der 
Laie gar nicht in der Lage, das spezifisch Neue, Stoffliche, an den Objekten 
wahrzunehmen, sondern höchstens deren Form. Die neue Qualität von Plexiglas 
etwa sei eben nur durch Bohren und Sägen sinnlich zu erfassen, und nicht durch 
Betrachtung von Plexiglas-Gegenständen. So wurde der in Zürich in Analogie 
zum „Gläsernen Menschen“ der Dresdner Hygieneausstellung ausgestellte „Glä-
serne Motor“ aus Plexiglas eben nur als durchsichtiger Motor wahrgenommen. 
Die unansehnlichen schwarzen Reifen aus Buna würden, so die NZZ, erst gar 
nicht beachtet, weil das Material den Blick nicht fessele. Attraktiver wirkten da 
schon Verpackungen, Tuben und Behälter aus Zellglas, bei denen wahrgenom-
men würde, welche Mengen an Metall frei werden. Aus diesen Gründen sei die 
Schau wichtiger für den Fachmann, vor allem den Chemiker und Weiterverarbei-
ter. Allerdings würde dieser „einem Teil dieser Demonstrationsgegenstände eine 
gewisse kritische Einstellung entgegenbringen, zumal dort, wo die Bezeichnung 
der vorgeführten Materialien als ,Austauschstoffe‘ nur halb die Tatsache ver-
hüllt, dass es sich hier um einen sicherlich nur vorübergehenden Ersatz für zeit-
weise nicht mehr verfügbare höherwertige Stoffe handelt.“ Nur manche der Stof-
fe, so relativierte die NZZ, würden sich eventuell in Friedenszeiten, aber nur so-
fern sie planwirtschaftlich organisiert seien, halten können.105 Damit hatten die 
deutschen Ausstellungsorganisatoren ein niederschmetterndes Urteil erfahren. 
Mit der Verwendung des Wörtchens „Ersatz“ in der letzten freien prominenten 
kontinentalen Tageszeitung war das Scheitern der Öffentlichkeitsarbeit und aller 
Popularisierungsanstrengungen für die „neuen deutschen Werkstoffe“ deutlich 
ablesbar. 
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Bild 3: Wunder aus der Retorte? Die Werkstoffe Zellwolle und Buna106 
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Zusammenfassung 
Der Beitrag fragt nach einer deutschen Werkstoffpolitik in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts anhand des populären Ausstellungswesens. Eine derartige Poli-
tik konnte in allen politischen Epochen prinzipiell nachgewiesen werden, aller-
dings in unterschiedlichen Ausprägungen. Ausgangspunkt der Untersuchung war 
der Verdacht, dass diese Werkstoffpolitik, ebenfalls über alle Epochenbrüche 
hinweg, von einer besonderen „Ersatzstoffkultur“ dominiert worden sein könnte. 
Dem Ausgangspunkt lag wiederum der Gedanke zugrunde, dass eine derartige 
Ausformung der Werkstoffpolitik durch die Spezifika der deutschen Kriegswirt-
schaft wahrscheinlich gemacht worden sein könnte. Tatsächlich wurden erhebli-
che personelle Kontinuitäten (Matschoß, Keßner, Sorge usw.) festgestellt. Die 
Beantwortung der Frage nach inhaltlichen (Dis-)Kontinuitäten erfolgte durch 
diachronen Vergleich der Interessen an einer Werkstoffpolitik und den Motiven 
von Werkstoff-Ausstellungen sowie der Analyse der diesen zugrunde liegenden 
Zielvorstellungen. 
Entsprechend dem genannten Fokus der Fragestellung boten die Werkstoff-
Ausstellungen während des Ersten Weltkrieges den ersten Untersuchungsgegens-
tand. Diese überwiegend staatlich organisierten Veranstaltungen (begründete 
Ausnahme AEG) beschäftigten sich unter kriegswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten fast ausschließlich mit der Thematik Sparen und Ersetzen. Erst nach Aufhe-
bung der Blockade 1920 kehrte die Industrie rasch zur Verwendung handelsübli-
cher Stoffe zurück, um Auslandsmärkte zu gewinnen. Offensichtlich galten die 
als billig und schlecht empfundenen Ersatzstoffe dort als unverkäuflich (Kriegs- 
vs. Friedensqualität). Stand im Krieg der technologische Begriff von „Qualität“ 
als künstliche Herbeiführung einer bestimmten stofflichen Eigenschaft im Vor-
dergrund, kehrte man in Friedenszeiten wieder zum traditionell ökonomisch be-
stimmten Qualitätsbegriff der Güteklassen zurück. Soweit betriebswirtschaftlich 
vorteilhaft und vom Kunden ästhetisch akzeptiert, nutzten die Unternehmen im 
Sinne säkularer stoffwirtschaftlicher Rationalisierung natürlich die ehemaligen 
Ersatzstoffe auch in der Friedenswirtschaft.  
Diese Grundzüge der neuen Werkstoffpolitik nach dem Ersten Weltkrieg ver-
körperte die Werkstoffschau Berlin 1927. Sie schillerte jedoch nach mehreren 
Richtungen. So bildete sie zeitgleich ein Forum für die laufenden technischen 
und wirtschaftlichen Verhandlungen zwischen Rohstoff schaffender und -
verarbeitender Industrie. Denn nur ein dauerhaftes Gleichgewicht zwischen die-
sen beiden Sektoren der Binnenwirtschaft garantierte die angestrebten Exporter-
folge. Zudem lieferte sie ein aufmunterndes Signal an korporatistische Formen 
der Forschung. Zusätzlich machte sie international klar, dass die deutsche Er-
satzstoffwirtschaft des Krieges endgültig der Vergangenheit angehörte und man 
zum gängigen Qualitätsbegriff zurückkehrte. Der Standort Berlin sollte auch 
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zwischen den Industriestandorten des Ruhrgebiets und Schlesiens vermitteln. 
Zudem bewies die Industrie, vor allem die Schwerindustrie, mit den eingesetzten 
zeitgenössischen Mitteln der Öffentlichkeitsarbeit (Populäre Medialisierung, 
Film, Unterhaltungstexte) und Ausstellungstechnik (Höchstspannungsfeld, inter-
aktive Exponate), dass sie einen nachhaltigen Modernisierungsschub auszulösen 
und mitzutragen gewillt war. 
Die unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise agierenden, aber noch viel 
mehr unter dem Primat der nationalsozialistischen Autarkiepolitik arbeitenden 
Ausstellungsorganisatoren setzten andere Prioritäten. Unter neuen institutionel-
len und auch personellen Bedingungen wandelten sich Gestalt und Ziel von 
Werkstoffausstellungen im Nationalsozialismus abermals und es liegt nahe, diese 
mit den Ausstellungen im Ersten Weltkrieg zu vergleichen. Dabei fällt eine e-
norme Verbreiterung des Spektrums der Stoffklassen in den Ausstellungen auf, 
welches vor allem auf die vermehrten Möglichkeiten der chemischen Technolo-
gie zurückzuführen ist. Die Veranstaltungen der NS-Zeit wandten sich an breite-
re Bevölkerungsschichten als jene im Ersten Weltkrieg. Die organisierenden 
Kräfte versuchten, anders als während des Ersten Weltkrieges, die Thematik von 
der Ursache der kriegerischen Ereignisse loszulösen und unterstellten eine quasi 
naturwüchsige, säkulare Entwicklung. Hatte man während des Krieges selbst ei-
ne eher rezeptive und passive Kriegs-Ersatzstoffpolitik vermittelt, überwog nun 
die Darstellung einer perzeptiven und aktiven Werkstoffpolitik. Diese wurde 
1935 von parteipolitisch instrumentalisierten, wirtschaftsnahen Institutionen aus-
gearbeitet und musste reichsweit unter Androhung von Zwangsmaßnahmen 
durchgesetzt werden. Die Thematik wurde als dermaßen brisant empfunden, dass 
es fortan keine Institution mehr wagte, eine Ausstellung ohne Rücksicht auf die 
Grundlinien der neuen Werkstoffpolitik zu erstellen. Die propagierten Stoffe, so 
die zentrale Botschaft dieser Politik, seien im Vergleich mit den alten nicht nur 
gleichwertig, sondern diesen sogar überlegen. Mit dieser Argumentationsweise 
konnte man auch eine drohende Entwertung alter deutscher „Wertarbeit“ durch 
Nutzung von als minderwertig empfundenen Ersatzstoffen vermeiden. Sprach-
lich fand diese Meinung Ausdruck im Begriff der „Werkstoffumstellung“ und 
der „Austauschstoffe“ im Gegensatz zum älteren Begriff der „Ersatzstoffe“. Die 
NS-Werkstoffpolitik vollzog einen deutlichen Bruch mit den Bemühungen in der 
Weimarer Republik, ohne mit dem Elend des Ersten Weltkrieges in Verbindung 
gebracht zu werden. 
Ebenfalls auf Anstoß der Politik organisierten Ingenieurs- und Wirtschaftsor-
ganisationen eine Reihe von Werkstoffausstellungen und -tagungen in den be-
setzten Gebieten, auf die unter deutscher Besatzung aufgrund der Abschneidung 
vom Weltmarkt ja dieselben Versorgungsengpässe zukamen. Die von den deut-
schen Funktionären unterstellte positive Grundhaltung der ausländischen Ingeni-
eure zu dieser stoffwirtschaftlichen Arbeitsaufgabe muss angesichts der Schwei-
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zer Kritik an einer einschlägigen Zürcher Ausstellung 1941 ebenso bezweifelt 
werden wie die gebetsmühlenartig wiederholte Propaganda von den hochwerti-
gen neuen Materialien, die auch in Friedenszeiten Bestand hätten.  
Generell fällt auf, dass die Impulsgeber der Werkstoffausstellungen im Ersten 
Weltkrieg und in der NS-Zeit staatliche Institutionen waren (Kriegsamt, KRA, 
Wumba, Keppler und Reichsamt für Wirtschaftsausbau, Speer-Ministerium) und 
dafür wirtschaftsnahe Institutionen instrumentalisierten (VDI, Handelskammern, 
Werberat). Die Weimarer Ausstellung hingegen wurde allein im Interesse von 
technischen und industriellen Organisationen und Unternehmen organisiert 
(VDI, VdEH, ZVEI, VSt, AEG, NAG, Rohstahlgemeinschaft, AVI). Staatliche 
Stellen spielten dabei keine aktive Rolle, kamen allenfalls als Subventionsgeber 
in Frage. 
Während auf den Werkstoffausstellungen im Ersten Weltkrieg und in der NS-
Zeit ausschließlich Ersatz- bzw. Austauschstoffe thematisiert wurden, wenn auch 
mit unterschiedlicher strategischer Haltung, zielte die große Werkstoffschau 
1927 auf das genaue Gegenteil ab, nämlich deren Überwindung durch Anwen-
dungsvertiefung und Weiterentwicklung kommerziell akzeptierter Stoffe. Diese 
Befunde lassen darauf schließen, dass die überwiegende Mehrzahl der Wissen-
schaftler, Ingenieure und Industriellen ihre Arbeit nicht aus Überzeugung, son-
dern aus karrierebedingtem Opportunismus der jeweiligen Werkstoffpolitik an-
passten. 
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